' 'ROMA CAPITALE
'Gruppo Capitolino “MoVimento 5 Stelle”

Segretariato — Direzione Generale:

L q /i 4 : Direzione Giunta e Assemblea Capitolina
Prot. RGQY/ 5

_del 13 maggio 2014 SERVIZIO ASSEMBLEA CAPITOLINA

INTERROGAZIONE URGENTE

i sottoscntto consrghere di Roma Capftale Enrico Stefano del Gruppo Capitofino “MoVimento 5

Stelle”

INTERROGA . SINDACO
con richiesta di urgente risposta scritta

' PREMESSO CHE

Lo Statuto dinoma Capitale, all'art. 2 comma 2, afferma che: “L’azione amministrativa,
impronfata al lrispetto del principio di sussidiarieta, & svolta secondo criteri di trasparenza,
imparzialita, efficacia, efficienza, economicita, rapidita e semplicita nelle procedure per
soddisfare le esigenze delfa collettivita e degli utenti dei servizi, nelf'assoluta distinzione dei
compiti degli Organi e degli Uffici e attribuendo responsabilita pubbliche al Mumc:p: in

© quanto temtonalmente e funzionaimente pit vicini ai ciftadini.”,

o Statuto di Roma Capitale, allart. 2 comma 4, afferma che: “Roma Capitale -adotta il
Codice etico degli Amministratori e dei dipendenti capitolini con Fintento di assicurare e
testimoniare la frasparenza, l'integrita e la legalita nefle attivita dell'Ente, contrastando ogni
possrb:le forma di corruzione e di infilirazione criminosa. Con [l'adesione al Codice, gli
Ammmistraton e i dipendenti capitolini si impegnano a improntare la loro azione ai. valori
delia Costftuz.'one e ai principi di fedelta allo Stato, di osservanza delle leggi, di :mpamahta_ .
e buon andamento delf ‘amministrazione, che richiedono a chi e lmpegnato nelle istituzioni
pubbliche, con incarichi di governo o responsabilita della gestione amministrativa, di
operare con onore e decoro, nell'esclusivo interesse della Nazione e della Comunita
rappresentata e mediante stili di comportamento consoni al prestigio di Roma e affa sua

funzione di Capltale della Repubblica. Le disposizioni del Codice si apphcano anche alle

sociefa partec:pate da Roma Capitale nei limiti e nelle forme consentlte dal foro
ordinamento e dal regime g:undfco cui sono sottoposte .

_dal 2 al 12 ottobre 2012 furono rimossi “frammenti di materiali da costruzione”, contenentu'

amianto, dal glardino della scuola elementare di via Santi. Savarino SIta nel quamere Tor_
de Cenm Mummpto IX; '

- CONSIDERATO CHE

I'11 lugiio 2012, nella richiesta di Somma urgenza n. CN56169, si parld di “piccoli pezzi di
materiale”, ai qiuaii successivamente si aggiunsero “cordoli interrati e altri residui murari”;

it 20 settembre 2012 il Presidente del Municipio Roma IX (ex XII) rassmuro con nota
prot. CN 73348 genitori, alunni e operatori scolastici; :

il 4 ottobre 2012 I'ufficio di igiene della ASL avrebbe dichiarato che, essendo presenti
‘minime particelle in matrice cementizia®, i lavori potrebbero risuitare forse inutili;



e« la  nocivita dell'amianto, cosi come  si evince dal - sito
http://it. wikipedia,org/wiki/Amianto#Nocivit. C3.A0, & dovuta unicamente alla respirazione
delle sue polven mentre anche nel “Formulario rifiut” n. 830 del 12 ottobre 2012 risulta
trattar3| di matenale ‘solido non poiveroso :

s [attivita didattica della. scuola non fu mai interrotta, nemmeno durante la rimozione dei
frammenti di mrateriali da costruzione in quanto fu ritenuto che non sussiSt’esse. pericoIO'

s non furono necessarie le cautele previste nel punto 5 del Piano di Iavoro della ditta Res
. Ambiente 91 S r.l. Prot.544 del 12/9/2012; :

. le “maschere a due fittri — serie 5000 {indicate come possibili dispositivi nel Piéno di lavoro
dalla ditta Res Amblente 91) non furono mai utilizzate, come risulta anche dalie foto scattate
dalla ditta stessa :

o i trasporto non fu sottoposto alia normativa ADR (accordo europeo relativo ai trasporti
internazionali d| merci pericolose su strada, firmato a Ginevra il 30 settembre 1957 e
ratificato in Ital:a con legge 12 agosto 1962 n. 1839); :

. Ia SIECO con! sede a Viterbo, responsabile delio stoccaggio dei rifiuti, in -data 04. 09. 2012
con nota prot Sieco 943, si dichiard "dlsponlbﬂe ad accettare frammenti di materlale d|
costruz:one :

e 19 gennalo 2013 PUfficio Stampa del Municipio Roma |X comunico che furono “rimossi
1.000 kg di amianto” dai * ‘giacimenti amiantosi
http://www.urbe 12.it/public/main/index. phplcomunicati~pubblicil ;

e dal “Fofmularﬁo rifiuti’ n. 830 del 12 ottobre 2012 risulta invece un pesb verificato
complessivo di 830 kg relativo a “materiali da costruzione” impacchettati in 4 colli, -
contenenti pre{/a!entemente “terreno rimosso” del giardino — come risulta dalla richiesta di
Somma urgenza n. CN 56169 del 11/07/2012 e dalle foto scattate dalla difta mcarlcata dei
Iavon

e in data 11 apnle 2013 venne determinato il pagamento di € 263. 751 53 (prot n. CN 513)

& utilizzando E dati della ‘Tariffa dei prezzi = 2012 della " Regione La2|o”
hitp:/Avww. reqzone iazio.it/binary/rl_infrastrutture/tbl contenuti/BURL 28. 08_2012. pdf '
risulterebbe snvece congruo un importo di € 224,44, in base al Piano di lavoro approvato, .
coerentemente a quanto detto i in precedenza (“presenza di piccoli pezzi’; rimossi “frammentl
di materiali. da costruzione”; rinvenute “minime particelie in matrice cementizia”;
asportaznone prevalente di “efreno rimosso” dal giardino); S

- pnmane ditte specializzate” (Ecosmaltimento srl, nonché S.V. di Spaghanm Vmcenzo)
sono dlSpOnlell a eseguire il lavoro in parola per un importo complessivo di € 2.400,00;
EdlIAmbaente srl (Via Veio 12/C - 00183 Roma) preventiva un totale di € 1.000;

- agglungendo i lavori tndlcat: nella R|ch|esta di Somma urgenza n. CN 56169 del

11/07/2012 e usando i dati della “Tariffa dei prezzi della Regione Lazio”, si evidenziaun = -

importo totale (lva mclusa) di € 34.789, 3?

s la durata dei Iavon fu indicata in 120 giorni nella ncheesta di Somma urgenza n. CN56169
del 11/07/2012 in soli 3 giorni nel P:ano di favoro, mentre furono eseguiti effettlvamente in
11 giorni; ‘



. "';I camion effettivamente utilizzato per lo smaltimento non rientra tra quelli autorizzati ex art.
3 deli"iscrizioné RMO03513 del 16.04.2012 allAlbo Nazionale Gestori Ambientali del Lazio,
contravvenendo anche alfimpegno sottoscritto nel Piano di lavoro, paragrafo 3 - “seconda
fase”. 1 '

| TUTTO CIO’ PREMESSO
SI INTERROGA IL SINDACO E L’ASSESSORE COMPETENTE

PER SAPERE,
* sesi ﬁtenga cdngrua la somma pagata per tale lavoro, alla luce di quanté sopra riportato,.

- Conslgfisre del Grupbo Capitolino ‘Mes"
Enrico Stefano

(T



